自由意志は「かのようにの存在」か -ディスポジション実在論と行為者因果性論の復権- by 増田,豊




















































(2) Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, 3.Aufl., 1918 (Nachdruck, 2007),
S.571ff. ハンス・ファイヒンガーの虚構論とラディカル構成主義さらにはヴァーチャ
ル・リアティーとの関連などについて、Dirk Vaihinger, Auszug aus Wirklichkeit Eine
Geschichte der Derealisierung vom positivistischen Idealismus bis zur virtuellen
Realita¨t, 2000, S.79ff., 110ff. を参照。なお、ディルク・ファイヒンガーがハンス・ファ
イヒンガーとどのような関係にあるかは、定かではない。
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られ、批判的な考察がなされている。See Smilansky, Free Will and Illusion, 2000,
pp.146f., 154, 266. また、ファイヒンガーの『かのようにの哲学』公刊百年（初版 1911
年出版）を記念して、2011年にはチュービンゲン大学でシンポジウムが開催され、その
講演集として、Matthias Neuber (Hrsg.), Fiktion und Fiktionalismus Beitra¨ge zu


































ついては、Ferber, Philosophische Grundbegriffe 1, 2008, S.118ff. を参照。
(6)ニューロン構成主義とそれに対する批判として、Fuchs, Hirnwelt oder Lebenswelt?
Zur Kritik des Neurokonstruktivismus, DZphil, 59 (2011), S.348ff. を参照。
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(7)「生活世界」の優位性について、Fuchs, a.a.O. (Fn.6); Ders., Das Gehirn― ein






































































































































































(11) Vgl. Fuchs, Lebendiger Geist Wider den Dualismus von Mentalem und Physischem,
in: Knaup/Mu¨ller/Spa¨t (Hrsg.), Post-Physikalismus, 2011, S.147.
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(13) Vgl. Esfeld, Mentale Verursachung und dispositionaler Realismus, in: Anne Sophie
Span/Daniel Wehinger (Hrsg.), Vermo¨gen und Handlung, 2014, S.113ff.
(14)法理論におけるディスポジション概念については、増田・前掲書（注 9）79頁以下、同
『語用論的意味理論と法解釈方法論』（2008年）290頁以下を参照。Vgl. Mylonopoulos,
Komparative und Dispositionsbegriffe im Strafrecht, 1998, S.77ff.
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は啓発的である。Vgl. Bianka Boros, Selbststa¨ndigkeit in der Abha¨ngigkeit Nicolai
Hartmanns Freiheitslehre, 2015. ハルトマンのデュナミス論に関するボロスの所見に
ついては以下を参照。Vgl. Boros, a.a.O., S.69ff. ハルトマンにとって、能力は厳密な意
味での実在的可能性ではない。単なる能力は、ハルトマンのいう「部分的可能性」でし
かないのである。Vgl. N. Hartmann, a.a.O. (Fn.15) S.168ff. これに対して、ボロスも
指摘しているように、メガラ学派の可能性概念はハルトマンのいう厳密な意味における





























い、とも指摘する。Vgl. N. Hartmann, Ethik, 4.Aufl., 1962, S.657ff.; 164ff.
(17) Jansen, Tun und Ko¨nnen, Ein systematischer Kommentar zu Aristoteles’ Theorie
der Vermo¨gen im neunten Buch der Metaphysik, 2.Aufl., 2016. S.16. Anm.16.
(18) Jansen, a.a.O. (Fn.17), S.13.
(19) Vgl. Hu¨ntelmann, Grundkurs PhilosophieⅠ, Werden, Bewegung und Vera¨nderung,
2012, S.23ff. また、ディスポジション概念をめぐる現代哲学の問題状況については、Bar-
bara Vetter/Stephan Schmid, Einleitung, in: Vetter/Schmid(Hrsg.), Disposition,
2014, S.7ff.; Vetter, Potentiality From dispositions to modality, 2015; Dies, Pre´cis
zu Potentiality: From dispositions to modality, Zeitschrift fu¨r philosophische
Forschung, Bd.69 (2015), S.391ff. を参照。さらに、アリストテレスのデュナミス概念
と現代哲学におけるディスポジション概念、それにニコライ・ハルトマンの可能性概念な
どについては、Jansen, a.a.O. (Fn.17). においても詳細な批判的論究が展開されている。
254
































































ポジション」を意味するものとしてとらえている。Vetter, Was sind aktive Vermo¨gen ?,
S.243ff. in: Vermo¨gen und Handlung.
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(21) Molnar, Powers, 2003, pp.153–154, 173ff.
(22) Vgl. Runggaldier, Wissenschaftliche Erkla¨rungen und Agenskausalita¨t, in:
Holderegger/Sitter-Liver/Hess/Rager (Hrsg.), Hirnforschung und Menschenbild,
2007, S.293ff.; Dens., Operatio, demonstrat substantiam, in: Niederbacher/
Runggaldier (Hrsg.), Was sind menschliche Personen? Ein akttheoretischer Zugang,
2008, S.17ff.; Dens., Ontologie der Vermo¨gen (powers), ZKth 133 (2011), 287ff.;
Dens., Ontologische Voraussetzungen der Agenskausalita¨t (causa agens), in:
Vermo¨gen und Handlung, S.159ff. 行為者因果性の理論は、出来事の因果的連鎖から行
為を取り除き、その代わりに行為者自身を原初的な原因としてとらえることによって、
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して、S. Walter, Illusion freier Wille? Grenzen einer empirischen Anna¨herung an
ein philosophisches Problem, 2016. を参照。
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Runggaldier, Was sind Handlungen?, Eine philosophische Auseinandersetzung
mit den Naturalismus, 1996, S.144ff. チザム、オコーナー、クラークらの行為者
因果性論の詳細な検討については、Rugel, Handlung und Freiheit. Analysen zur
Akteursverursachung, 2006, S.113ff. を参照。また、出来事因果性と行為者因果性果との
関係については、Meixner, Ereignis und Substanz Die Metaphysik von Realita¨t und
Realisation, 1997, S.107ff.; Ders., Thesen und Argumente zu Akteurskausalita¨t,
Potenz, Disposition, in: Vermo¨gen und Handlung, S.225ff. も参照。
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(25) Vgl. Keil, Handeln und Verursachen, 2.Aufl., 2015, S.319ff.
(26) Bro¨cker, Strafrechtliche Verantwortung ohne Willensfreiheit, 2015, S.161ff., 178f.
ブレーカーは、刑事責任を決定論と両立可能なものとする。
(27) Erasmus Mayr, Kausalita¨t und Vermo¨gen, in: Vermo¨gen und Handlung, S.265ff.
(28) Erasmus Mayr, Understanding Human Agency-Pre´cis, Zeitschrift fu¨r philosophische
260























Forschung, Bd.67(2013), S.132ff. さらに、行為者因果性論の新たな構想の詳細につい
ては、マイアの著書、Erasmus Mayr, Understanding human agency, 2011. を参照。
マイアの行為者因果性論に対する批判については、Keil, Substanzen als Ursachen?,
Zeitschrift fu¨r philosophische Zeitung, Bd.67(2013), S.143ff. を、また実体因果性／行
為者因果性論一般に対するカイルの批判として、Ders., Wie fa¨ngt (man) eine Handlung
an?, in: Vermo¨gen und Handlung, S.135ff.も参照。
(29) Vetter, Pre´cis zu Potentiality: From dispositions to modality, Zeitshrift fu¨r
philosophische Zeitung, Bd.69(2015), S.391.
(30) Vgl. K.-O. Apel, Die Erkla¨ren: Verstehen-Kontroverse in transzendentalpragmatischer
Sicht, 1979, S.54ff., 187ff.
(31) Habermas, Freiheit und Determinismus, in: Zwischen Naturalismus und Religion,
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(32) Vgl. Runggaldier, a.a.O.(Fn 22); Dens, Die menschliche Seele bei Albertus Magnus
Eine nicht-reduktionistischer Beitrag zum Leib-Seele-Problem, 2010; Kanzian,
Ereignisse und andere Partikularien Vorbemerkungen zu einer mehrkategorialen
Ontologie, 2001; Dens, Ding-Substanz-Person Eine Alltagsontologie, 2009; Dens.,
Modi-Kra¨fte-Kausalita¨t, in: Vermo¨gen und Handlung, 93ff.; Dens., Wie Dinge
Sind Noch eine Alltagsontologie, 2016. インスブルック学派として、ルンクガル
ディーア、カンツィアンのほかに、ヨゼフ・クイッテラー（Josef Quitterer）、ゲオル
ク・ガッサー（Georg Gasser）、アンネ・ソフィ・シュパン（Annne Sophie Spann）な
どが活躍している。
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(33) Vgl. Runggaldier, a.a.O. (Fn.22, 2007), S.293ff.; Dens., a.a.O. (Fn.22, 2008), S.17ff.
(34) See Mumford, Dispotitions, 1998, pp.118–143; Mumford/Anjium, Getting Causes
from Powers, 2014, pp.38ff.
(35) Runggaldier, a.a.O. (Fn.22, 2011), S.287ff.; Ders., a.a.O. (Fn.22, Vermo¨gen
und Handlung, 2014), S.159ff.; S.Schmid, Teleologie und Potentialita¨ten, 63ff.;
Buchheim, Vermo¨gen als Ursachen, in: Vermo¨gen und Handlung, 173ff.; Meixner,
Thesen und Argumente zu Akteurskausalita¨t, Potenzen, Dispositionen,: in
Vermo¨gen und Handlung, S.225ff.; Ders., Ereignis und Substanz, 1977, S.107ff.;
Kanzian, Modi-Kra¨ft-Kausalita¨t, in: Vermo¨gen und Handlung, S.93ff.；Vetter, Was
sind aktive Vermo¨gen?, in: Vermo¨gen und Handlung, S.243ff. さらに、エファ・マリ
ア・ユンクは、近時のディスポジション主義の観点から、ディスポジションとしての自由
意志を主題的に論じている。Vgl. Eva-Maria Jung, Willensfreiheit als Disposition?,




































































Marianne Schark, Lebewesen versus Dinge. Eine metaphysische Studie, 2005,
S.14ff.; Cord Friebe, Zeit-Wirklichkeit-Persistenz, Eine Pra¨sentische Deutung der
Raumzeit, 2012, S.165ff. などを参照。四次元主義に関する邦訳文献として、セオドア・
サイダー（中山康男・監訳）『四次元主義の哲学』（2007）年を参照。
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になる。Fuchs, a.a.O. (Fn.7), S.121ff. なお、「垂直的因果性」を認めるということは、
おのずと「成層理論のモデル」を採用することになるであろう。
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について、Runggaldier, a.a.O. (Fn.24), S.154ff.; Ders., Deutung menschlicher
Grunderfahrungen im Hinblick auf unser Selbst, in: Rager/Quitterer/Runggaldier
(Hrsg.), Unser Selbst-Identia¨t im Wandel der neuronalen Prozesse, 2003, S.169ff.
を参照。さらに、Cord Friebe, a.a.O. (Fn.38), S.82ff. も参照。
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(44)第一の自然と第二の自然については、K.-O.Apel, a.a.O. (Fn.30), S.324. を参照。また、
自由意志を洗練された汎心論に依拠する成層的創発現象としてとらえる見解については、
増田・前掲論文（注 10）69頁以下を参照。
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